





































































































（JLPT）の認定結果を用いて、調査対象となる N １～N ４の合格者を抽出して、N １合格者（３６名）、
N ２合格者（４８名）、N ３合格者（６０名）、N ４合格者（４８名）の４つのグループに分けた（以下で































N ４合格者 ２０名 ２８名
N ３合格者 ３０名 ３０名
N ２合格者 ２３名 ２５名































































動詞の種類（F ［１, １１３８］＝３６.５６０, p<.０１）と日本語レベル（F ［３, １１３８］＝１２.9２７, p<.０１）は
１％水準で有意であった。交互作用は有意ではなかった。日本語レベルについて、テューキーの











N ４ N ３ N ２ N １　　　日本人
状態変化動詞
M ２.9３ ３.０６ ３.３０ ３.６３   ３.８７
SD １.１１ １.１２ １.０１ ０.８４ ０.５２
位置変化動詞
M ２.７9 ２.５６ ２.７７ ３.１４   ３.9４












ちて、N ２では少し上がってきたが、N ４より低かった。よって、U 字型を描くという「U 字型発
























咲く 閉まる 壊れる 着る 始まる 積もる
M SD M SD M SD M SD M SD M SD
N ４ ３.３０ １.０３ ２.６５ １.０８ ２.８０ １.２４ ３.４０ ０.８８ ２.２０ １.１０ ３.２５ ０.9１
N ３ ３.１７ １.１４ ３.２０ １.０６ ２.８３ １.０５ ３.７０ ０.６５ ２.３３ １.２４ ３.１３ １.１０
N ２ ３.５７ ０.８４ ３.４３ ０.9４５ ２.9６ １.１８ ３.9１ ０.２８ ２.６５ １.１１ ３.２６ １.０１
N １ ３.７１ ０.9０ ３.9５ ０.２１ ３.８１ ０.４０ ３.８６ ０.４７ ２.６７ １.３１ ３.７６ ０.５３
日本人 ３.８５ ０.４６ ３.9６ ０.１9 ４.００ ０    ３.８８ ０.５８ ３.9２ ０.２７ ３.６２ ０.9８
表６：位置変化動詞における動詞別得点
倒れる 落ちる 行く 来る 浮かぶ 上がる
M SD M SD M SD M SD M SD M SD
N ４ ３.１４ １.２３ ２.７１ １.２４ １.9３ １.１８ ２.６８ １.１５ ３.４６ ０.７9 ２.７9 １.１６
N ３ ２.８３ １.２２ ２.１４ １.１８ １.６9 ０.9６ ２.４５ １.１８ ３.５５ ０.７３ ２.６9 １.１9
N ２ ３.４０ ０.８６ ２.５６ １.３５ ２.０８ １.２２ ２.３６ １.０３ ３.２４ １.０9 ３.００ １.１１
N １ ３.７３ ０.５9 ３.０７ １.３８ ２.２０ １.４２ ３.１３ １.０６ ３.８０ ０.５６ ２.9３ １.３３






析を行った。その結果、意志／無意志動詞（F ［１, ５７４］＝１１.７８７, p<.０１）と日本語レベル（F ［３, 
５７４］＝４.２１２, p<.０１）には１％水準で有意差が見られた。交互作用は有意ではなかった。日本語














































M SD M SD M SD
N ４ ２.７５ １.２５ ２.9０ １.１６ ２.２０ １.１０
N ３ ２.６０ １.１３ ３.００ １.１１ ２.３３ １.２４
N ２ ２.７０ １.１０ ３.６１ ０.５８ ２.６５ １.１１
N １ ２.７１ １.１８ ３.５２ ０.9８ ２.６７ １.３１
日本人 １.9２ １.１9 ３.６２ ０.８５ ３.9２ ０.２７
表８：「落ちる」、「行く」、「来る」の選択語形
落ちる 行く 来る
ル タ シテイル ル タ シテイル ル タ シテイル
N ４
M １.８２ ３.６１ ２.７７ １.５０ ３.５４ １.9５ ３.２５ ２.４３ ２.６８
SD １.２１ ０.７８ １.２４ １.０３ ０.99 １.１３ １.０７ １.２０ １.１５
N ３
M １.７9 ３.６２ ２.２9 １.６9 ３.３８ １.６9 ２.８６ ２.８３ ２.４５
SD １.１１ ０.７７ １.１9 １.１9 ０.８２ ０.9６ １.１５ ０.８２ １.１８
N ２
M １.８４ ３.４８ ２.５６ １.８８ ３.６０ ２.０８ ３.１６ ３.１２ ２.３６
SD １.２１ ０.9１ １.３５ １.０５ ０.５７ １.２２ １.１０ ０.9７ １.０３
N １
M １.６０ ３.５３ ３.０７ １.２０ ３.２０ ２.２０ ３.００ ３.１３ ３.１３
SD ０.８２ ０.9１ １.３８ ０.４１ １.１４ １.４２ １.００ １.０６ １.０６
日本人
M ２.０８ ２.9２ ３.9６ １.００ ２.１７ ４.００ ３.８８ ３.４６ ３.７9
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